













｣ （ 『帝国文学』大七・一） 、 「温室」 （ 『太陽』大七・五）とつぎつぎと戯曲を書き、大正十一年四月に小
説『落下の如く』を上梓するまで、戯曲十篇、長編小説二篇他を生み出した。この時期は、長江の生涯の中で創作時代ともいうことができる。長江はその動機を、 「此夏妻が亡くなったということが私自身の過去及び将来を大分真剣に考えさしてくれたから」 （ 「余が創作的生活に入りし動機」 『時事新報』大七・一・二） 、と述べている。妻藤尾を失ったことが長江に重大な転機をもたらしたのである。　
長江が、東京帝大入学後、 『明星』に寄稿した作品は、 「悲劇が与ふる慰籍」 （明三七・一） 、 「 「新学劇論」を読む」 （明三八・二）や「アリストテ












長江は戯曲執筆について、 「批評家らしい物を書いたと云はれまい為 、一体の の問題的意義よりも、節の戯曲化に重きを置いた…戯曲化の
技巧に関しては、私はつねにイブセンを宗としています （ 「円光」の作者としての言葉」 『中外』大六・一一、 「…」は中略。以下同じ） 、 述べて
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いと思つた」長江の劇が、意外にも「戯曲の為 戯曲」であつた、 「殊に氏の台詞は、その真実であり自然であり、受け渡しの息のピッタリと行つて居る点で、天下一品と激称してもよい程のも である」 （ 「一月 文壇を評す」 大学評論 二） 、と評 。このように長江の作品は発表当時注目されたが しかし今日どの戯曲全集にも見 ことができない。　「円光」と「青い花」は、内容に深いつながりがあると考えられ、 「円光」は「青い花」を、 「青い花」は「円光」を理解するための重要な手がかりを与えてくれる。本稿では、両作品 検討を通して、 の戯曲創作の意図を考えてみたい。一、生田長江と創作　創作活動を始めたころの長江は、評論家・翻訳家として全盛であったといわれている（佐藤春夫「追憶の『田園』 」 『新潮』昭二・九） 。評論家と






















この時代の長江について猪野謙二氏は、 「大正七 八年頃までの数年間は、戦闘的な人道主義をふりかざす社会評論家、 「自由思想家」として、あ
るいはしばしばその社会的な実践の面にお ても、長江がもっともラディカルな態度をとって活動した時期であった」 （ 「生田長江の生涯と思想」『明治の作家』未来社
　
昭三三・一一・一五）と述べているが、長江のラディカルな活動は、 「円光」の初出となった、雑誌『中外』とともにあり、
また、 「文芸欄の事実上 リーダーであった」 （堀切利高「解説『中外』の文芸陣 『 『 外』解説・総目次・索引』
　
昭六三・一二・一〇）生田長江
は新進の発掘、紹介に努めながら自身の創作や評論に向き合ってい である。長江の弟子第一 名乗る佐藤春夫の代表作『田園の憂鬱』は、大正七年九月号に 表され、翌月の月評で長江は激賞している。　「円光」は前述のように、久米、菊池、という「大正期における近代戯曲の成立
｣
を実現させた作家（永平和雄『近代戯曲の世界』昭四七・三・








鉄笛の為 書きおろした「法難」とともに上演された。大正戯曲 代表作である菊池寛の 父帰る」は、 円光 と同じ年の大正六年一月に『新思潮』に発表された。菊池寛は、 「 「父帰る」については 誰も何とも言つ くれなかつた。…そ ころ自分の作品が上演されるなどといふことは夢に
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について、日本の創作戯曲が「だしぬけにイブセンなど 影響をうけたことは、却って創作戯曲の正当な 発達を妨げ の はな か」 （ 「創作劇に就て」 『解放』大八・六） 、と述べている。菊池寛が遠ざけたイプセンを、正面から受容した長江 創作の意図を探 ことは、長江の戯曲の本質 迫ることでもあると思われる。　







収蔵の文献 接 ていたと思われる。 江がイプセンを紹介したもの は、成美女学校主宰 講演会で 講演「イブセン作ノラの梗概 感想」 （明四一・三・八） 、 『外国文学研究法』 （新潮社
　
明四一・九・二五） 、 『芸術家と芸人』 （日月社
　
大三・一二・二五） 、 『最近の文芸及び思潮』 （日月社
　
大四・五・二五） 、 『 思想十六講』 （中澤臨川との共著、新潮社
　
大四・一二・二三）等がある。これらの中で最も古い『外国文学研究法』で
は、 「イブセン 社会劇全体に通じて特色は、個人主義と反抗的精神と並びて厭世観とである」 、 「個人対社会 関係は非常に彼の興味を惹き、社会
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の悪徳、社会の病弊を深刻に描き、大胆に暴露するといふ点」は、トルストイと似ているが、イプセンにはトルストイなどに見られるような、救治策が伴っていなかったとしている。このような「イプセンの社会劇」と長江の考える社会劇とは軌を一にするものであるが、久米正雄には理解されなかった。戯曲化の技巧としてイプセンを宗とする長江は、それを何に見いだしたのであろうか。その答えは、 「婦人問題の基調は、婦人の個人としての目醒め、人間としての目醒めと ふことが、最も大なる問題である。近代文学 父と云はれるイブセンはこのこと 最高調を描いている。この個人としての目覚め、 いふこ に直接関係するものは男女の性道徳 革命である。彼は一代に先んじて れ 提出した」 （生田長江・本間久雄『社会問題十二講』三一三頁『新潮社』大一〇・一二・五）という言葉にあると思われる。 「自己に真実であれ」 、 「近代生活への批判」 、 「婦人問題の結論は愛 一字にある。それは人生そ ものの結論であり 霊と肉の超越したところの愛の世界である」 （ 『近代思想十六講』 ）と長江が解説していると思われるイプセンの思想は、 「円光」 、 「青い花」の主題 深い関わりがある。　「劇とは如何なるものであるか」について長江は、 「予一人の独自の見解として」 、 「劇文学の作者は、その幾つかに分裂したる主観又は自我を、分裂したままの姿において表白し、それ等の分裂した主観や自我の、謂はば互に睨み合ひ闘争し合つて行くところの経過を、その経過の儘に表現する。そ て斯く 如き表現を必要とする場合にお てのみ 劇文学 存在意義があり得る」と「ニイチェとゲエテ及び劇的なもの」 （ 『東京朝日新聞』昭一〇・一二・二八）で述べている。さらに「劇的とは」にもふれ、 「劇的 いふ言葉が 少くとも抒情詩的、叙事詩 、乃至小説的といふ言葉に対置されたものであり、そして沙翁の劇的天才が全く典型的なも であると見れば見る程、その劇的作品 中 あの雑多な人間 愈除外例無しに、悉く皆、作者自身 分身」であ とも述べている。従って長江劇のすべ 登場人物は作者自身であり、妻の死を契機に、人生の改造を志す対話を作者の分身たちに語らせているのである。作者 内面を表出できる文学 スタイルは戯曲で 詩であ 「人として芸術家として 森田草平氏」 （ 『新小説』大二・二）で評したことを、長江は自身の作品で実践した。三、 「円光」　ここで、 「円光」 （三幕）の内容をみておきたい。以下にあらすじを述べる。
　
第一幕は、文学者で美術家の辰巳一郎とその恋人歌津子は出会って一年目の記念日 一郎は誰をモデルとしたとも自覚のないままに、頭に円光を
抱く女性の絵を描き上げていた。歌津子には、亡父 決めていた婚約者忠夫が 義理の母親 甥で軍人 忠夫が いよいよ満州から帰国するいう知らせに、深く愛し合っ る二人は苦しむ。第二幕は、一郎が歌津子と 仲を思い切り 歌津子を「友 妻」と考えられるよう婚約者の忠
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夫に会うため歌津子の家を訪問する。一郎と忠夫は同窓であることがわかり、趣味の猟銃のことで話がはずむ。忠夫が手にした猟銃が、一郎のつまずきにより暴発し、忠夫は失明する。第三幕は、歌津子が盲目になった忠夫を自分の手で支えてみたいと周囲の反対を押し切り結婚する。しかし、一郎によって生活が保障されていることがわかり、自分の出番がないことで生き甲斐を見出せず後悔している。歌津子夫妻の保養先である湖畔の宿に、 の友人である順・仲子夫妻が、精神病院 ら退院した一郎を伴 訪問する。歌津子に呼ばれて湖畔にやって来た忠 の妹みつるは、始めて会った時から一郎を思い続けていたことを告白し、湖の底から救いを求める可哀相な声に応えて湖に身を投げてしまう 一郎は自分が描いた円光を戴く不思議な女性は彼女を描いたのであり、自分が恋していたのは歌津子では くみつるであったこと 気づき、後を追い湖に飛びこんでしまう。歌津子は寝椅子に突伏してしま 。　
第一幕の一郎と順の会話の中で、歌津子がヘッダの類型であるとして、 「イブセンのヘッダがどうして自殺するまでになつて来たと思ふ？」とい
う質問が一郎に語らせ 長江は観客 イプセンの「ヘッダ・ガブラー」の主題を考えさせると同時に歌津子について考えさせる。戯曲化の技巧の一例としてイプセン流に考えさせる会話をイプセンの戯曲を使って成立させているのである。 「ヘッダ・ガブラー」 長江は、歌津子が、知性と教養を備え生き甲斐を追求する点 おいてヘッダの類型であるという意味で用い る。ヘッダの結婚が打算 妥協 よるもので、愛のない結婚をしたのが破滅の原因でもあったが、歌津子も愛よりも生甲斐を考えて結婚 したの 間違 もとであった。長江は自身について、 「先天的の性格 して、四囲の輿論に逆向してゞなければ、何一つ自分の言説を持ち出す 出来ま ん。所謂好んで異を樹つ 方の人間であります」 （ 「重ねて自然主義を論ず―赤木桁平君に答ふ―」 『黒潮』大六・一）と述べてい 。歌津子は自らの結婚について、当初反対した親戚の者も時間が経つと「もう私を非難して呉れませんでした」という。歌津 は非難されなければ前へ進む意欲 失ってしまう。長江自身の類型を歌津子に仮託させているのである。　
長江は一郎に次の様に語らせている。 「君は狂人か犯罪者かでなくちゃ超人になれないといふやうな、ツァラトゥストラ 哲学を信仰してゐたん
だね」 。それに対し 順は、 「あの哲学の、少くともあの部分だけは今 も信仰している」と答える。こ 会話 、長江のもっ も語りたい部分である。 『ツァラトゥストラ』について長江は次のように述べている、 「ニイチェが遂に精神の錯乱した を知つてゐる。 し 病気でなかつたら、ああは書けなかつた」 （ 「ツァラトゥストラに関する断片」 『帝国文学』明四四・一〇） 。そし ま 、ゲオルグ・ブランデス 論文 長江が縮訳した、 『ニイチェ超人の哲学』 （浜田書店
　
大四・一・三）の序文で長江は「原著者がよし、欧羅巴に於ける最も偉大なる批評家であらうともニイチェ
の第一発見者であり紹介者であらうとも 彼は彼である。私は竟 私である。訳者自身の生意気な考 と、往々にして一致しない点の は云ふ
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度の時代と呼ぶことにした方が妥当である」 （ 「結婚及び離婚の条件」 『新小説』大六・一〇）として、愛する二人が合意により作る家庭であるが、「結婚はもっと自由になされると共に、もつと自由に破棄されるものであらねばならない」 （同上） 、したがって結婚をしないという傾向を今後「甚だしくして行くであらう」という長江の考え方が「円光」 背景 ある。長江は、女は女 らねばな ぬという一見保守的に見える女性観に立っているが、 「旧い女」の中に「まさかの場合には、有髯男子をして顔色なからしめるほど 勇者になる」 を見 いる。そして 折角の性別を無意味なものにするのであつては らな （同上）という長江の人間観は、その中に 性として生きる生きやすさを含むも である。　「円光」で、職業婦人の家庭の弊害は順・仲子夫妻を通して表出されている。 「女性と職業」について、長江は、 「婦人の経済上独立」は「婦人の
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されている（王杜吉「戯曲家として 生田長江氏」 『時事新報』大八・七・一三） 。いずれも学者の家庭のことであり、女性達の性格がよく似ている。 「寂しき人々」の筋 、哲学研究者のヨハンネスは、友人が学識のある女性アンナを連れて来ると、精神的理解者として夢中 なり彼女に自分達の家に留まる事を願う、その結果、妻ケエテの心労 ひどく憔悴してゆく姿に、周囲はアンナに去るよう要請す 、アンナが出発した日、ヨハンネスは湖に消える、妻は誰よりも早く夫の自殺を察知していた、というも である。家庭を守る旧 タイプの女として ケエテ 芳子 近代的自我を持つ女性としてのアンナと美智子はよ 似ている。しか ヨハンネスは自殺する に対し、猛 自殺 た妻へ 愛 ま ます自覚してゆく。　「青い花」における、猛の妻芳子の描写について 、多くの評がすぐれているとしている（森田草平「生田長江君の作物と広津和郎君のそれと」 、王杜吉「戯曲家としての生田長江氏」 ） 。 青い花」は「奥さんをモデルにして作られた」と、木村彦三郎氏が前記「生田長江二十年忌追悼座談会」で述べ、佐藤春夫以下出席者が暗黙のうちに同意して ることから、芳子のモデルは妻藤尾 あること 分かる。　長江の戯曲で、誰もが推奨するのは、会話 妙である。次にその例を「青い花」第三幕から考察してみる。この部分は長江が戯曲を書く動機と
なった中心でもあると考えられる。長江の分身 もいえる猛は、思う存分亡き妻芳子への愛を語る。　
猛「芳子の死後に総勘定して見て、生前僕自身の計量してゐた以上 、ずつと以上に愛してゐたと言つても、美智子さんは本当にしてくれます
か？」 、美智子「本当にしますとも」 、猛「それでゐて、僕は矢張り あれを愛 足りなかつた ふこと、 まりに愛し足りなかつたといふこ 、これも認めてくれますか？」 、 「若し僕が 生きてゐる者を愛するやうに、死んだ をも愛することが出来ると言つたら、流石 貴女も馬鹿げてゐると言ふかしら？」 、美智子「いいえ、言ひませんわ 貴方の心の中で 、死んだ人が死んでゐないんですもの」 、猛「だが美智子さん 僕 、一たび
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性として愛さ たいという思いを描いた で る。　
これらの会話は、菊池寛のいう、 「人生の激しい所」 （ 「小説と戯曲」 『現代』昭四・一一）を描いたものではなく、また戯曲の題材にはならないと





である。これを主観的に言ふならば、自己を語るのである。自己 発表す のである。 」 （ 「緒言―実生活と芸術と創作と批評と」 『最近の小説家』新潮社
　
明四五・二・一五） 、 「私は信じてゐる―第一に科学的なるもの真と、第二に道徳的なるもの善と、第三に芸術的なるもの美と、此三者はつね
に宗教的なるもの聖に統合せられて、三位一体をなすべきことを」 （ 「一の信條」 『抱月・長江・臨川・伸・孤雁集』改造社
　
昭五・一一・一〇） 。ま
た後 詳しく、 『聖典講話』の「序文」では、自身の宗教へ 履歴につ て、 「中学時代に入つてから 大阪 桃山学院、東京の青山学院 様なミッ
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が自分の最後は仏式弔いを て欲 いとクリスチャンの夫に願う を通して、キリスト教から仏教へと深まってゆく長江自らの精神 於ける「人生の改造」を描いているのではな であろうか。　「青い花」では、キリスト教徒への批判が語られる。第一幕で、猛は、牧師である父親と思想上の葛藤があったことを話す。 「熊本の何とか山で何とかして、この日本国を救ふために、そ 為めにクリスティァン な たと称してゐる父なぞは―」と い 「 会で讃美歌を たふ前に、 『君が代』の三唱する とを発明したのも、たしか小父さんです てね
｣ 、という美智子に対して、 「然うだ。然う云ふクリスティァンは、人が神様を信じ





な」 、の言葉に「晴やかな、塔の見える処は俺も好きだ 俺の墓地にも好いよ」と う。これは長江 妻藤尾 墓の とであり、鎌倉の長谷寺 長谷観音の大きな堂宇と海を見はらす墓地（関東大震災で奥に移動）をさしていると考えられる。十九年後 長江もそこに眠るこ になるが、ここキリスト教徒を表明しながら仏教への関心を深めている長江 姿 見ることができ 。
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も上方趣味」 （ 『演芸画報』明四四・一）で、 「江戸趣味はそのままにして置いて、過去の世界の一部を味ふ便りとして、将来の演芸芸術の上には、なるべく関係させないやうにしたいと思ふ」と述べているように、長江は日本の伝統演劇と全く離れたところで模索した。長江が師と仰ぐ鷗外は、我が国ではじめて「台詞を主とし 演劇」を提唱して、試行錯誤を経て口語劇「仮面」 （ 『昴』明四二・四）を書くに至ったが、この点で全く異なっていた。小山内薫、島村抱月に も日本の伝統演劇 の断絶をなしえなかった（越智治雄『明治大正の劇文学』塙書房
　
昭四六・九・二〇） 。長
江はイプセンを自身の戯曲創作の技巧の理想 した。それは、 「芝居は観るよりも聴くも だ。脚本本位 芝居では…先ず第一に台詞の巧いか拙いかを聴きわけねばならぬと思ふ。…扮装よりも、動作よりも重きを台詞に置く」 （ 「自由劇場雑感」 演芸画報』明 四・一） 、と述べ る ころからも窺うことができる。 「円光」は、日本の近代劇にふさ しい台詞の創出に成功したとして、菊池寛や久米正雄等に評価された。しか 長江が伝えたかった戯曲の主旨は理解されなかった。 「批評家らし 物 書 たと云はれまい為めに、一体の作品の問題的意義よりも、節の戯曲化 重きを置いた傾きがあります」 （ 「 「円光」作者としての言葉」 ） 、とす 長江は、 「節の戯曲化」というリアリズムに重きを置き、作者自身を登場人物のそれぞれに託して自身の問題意識を日常会話にし 、ある は象徴的 語った。このことが長 の戯曲の難解さ 一因になっ いると思われる。しかし中村武羅夫が「創作を書いた時代、だんだん宗教に惹き付けられて深入りして行つ 時代こそ、長江の真面目が最もよく現はれてゐるし、長江の本質的なものは、この時代に最もよく発揮されてゐる （ 『明治大正の文学者』留女書店
　
昭二四・六・一五）と指摘しているように、 「円光」 ・ 「青い
花」は長江の内面を最もよく表出され る　
広津和郎は次のように述べている「 「円光」は世間では非常な評判であつたが、私はさほど面白いと思はなかつた」 、 「作者が一体何を書かうとし











生活に入る」という破綻をもたらす、すなわちイプセンの社会劇がすべて欧州の近代生活に対する批判（ 『近代思想十六講』 ）であるように、西洋の近代主義の限界を、そして、本人は自覚していないが、仏教 根本理念である慈悲心の人間性を備えたみつ において、女性観を超越して人間の理想を描いているのではな かと思われ 。そ 仏教の教えを具現化した存在として描かれているみつるこそ妻藤尾であり ここに長江が深めていた仏教への思いが表現されている 久米正雄はまた次のように述べている「歌津子 感傷的人道主義の破産を書かうとしたが それ 中途半端で消えた」 （同上） 。長江 歌津子を通して近代的自我意識としてのヘッダの類型に「破産」があることを描き、さらにその解決の道を慈悲の人みつるを通して表現してい　「青い花」では、 「円光」で具体的に示されなかった仏教への希求を、芳子に語らせている。このように「青い花」は「円光」と対をなして、 「円光」で描いた主題に沿いながら具体的に「円光」を補足する内容となって みつるは芳子となり、歌津子は美智子となり、一郎は猛となる。　「円光」 、 「青い花」は、様々な登場人物を通して長江の内面が描かれた戯曲であり、亡き妻への思いを基とし、自身のこの後の宗教への模索を示している思想劇として、近代のも らした問題と真摯に関わった長江の戯曲は今日一層の価値を持っている 思われる。























































Choko Ikuta and His Plays, “Enko” and “Aoihana”
 Chikako Nakata
 Choko Ikuta who had engaged mainly on criticism and translation brought out the play, 
“Enko”, as his first creative writing in September, 1917, and three months later the play, “Aoihana”. 
Till 1922 he wrote ten plays and two long novels. In the works of these years nemed his creative 
period, it is said, his quality can be the most clearly seen. He thought writing a play to be the best way 
in creative writing to express his ideal. So reading his plays leads us to know what he is. In his later 
years his interest in the religious became stronger. The plays, “Enko”and “Aoihana”, are the earliest 
and most important works to express it.
